Jakso 5: Vdkivalta ja paihteet — kysy, kuule ja anna tilaa kertoa

Kun puhutaan paihteista ja vakivallasta, valitettavan usein vakivalta ndhdaan yksinomaan sen
paihdeongelman seurauksena ja keskitetaan tuki ja apu paihteiden kayton lopettamiseen. Naiset kuitenkin
kertovat ja kokevat, ettd ndin toimittaessa saatetaan hoitaa enemman sita oiretta eli sitd paihdeongelmaa,
kuin varsinaista syyta. Lisaksi silloin kun puhutaan péihteista vakivallan syynd, me ohitetaan se koko
vakivaltaongelma ja vakivallan kokijan kokemus jaa taysin huomioimatta, mika lisda kynnysta hakea apua
sitten mybhemmassakaan vaiheessa.

Kuuntelet podcastia Kokonaiset. Mina olen yhdessa kokoNainen -hankkeen koordinaattori Maiju ja tassa
jaksossa vakivallan teemoista keskustelemassa myos projektityontekija Tiina.

-Monesti kun puhutaan naisten paihteiden kaytosta niin siihen liitetdan oleellisena osana myos vakivallan
kysymykset ja hirvean helposti ajatellaan, ettd se on semmoinen automaatio mika siihen liittyy. Oikeasti
mehan ei voitaisi tyontekijoina eika ylipdansakaan ihmisina ajatella niin, ettd me selitetdan vakivaltaa
paihteilld ja paihtymykselld. Mutta toisaalta eiko niin, ettd meidan hankkeen naisetkin tekee itse sitd aika
paljon?

-Joo kylla, eli monestihan kuulee sanottavan ettd ”se oli sellainen tilanne, kun kaikki oltiin paihtyneitd” tai
ettd se "kuuluu siihen”. Ei ehka sitd omaa toimintaa ja kayttaytymista pystyta siind hetkessa
kontrolloimaan. Mutta eihan se paihde voi missdaan tapauksessa olla sellainen selittava asia.
Puhumattakaan siitd, etta se olisi tekija, joka tekisi sen vakivallan hyvaksyttavammaksi. Vakivalta on
vakivaltaa ja sita ei voi selitella sellaisilla asioilla eika hyvaksya missdaan tapauksessa.

-Niin, kyllahdan me tiedetaan se tosiasia, etta paihteet lisddvat seka riskia kayttaa vakivaltaa etta riskia
joutua vakivallan uhriksi. Mutta aika usein ei ndhda sita nakdkulmaa, esimerkiksi juuri naisten paihteiden
kaytossa, ettd ne paihteet saattavat itse asiassa olla se syy, milla niitd vakivallan kokemuksia yritetdan
peittdd ja milld yritetdan niita jollakin tavalla |aakita ja kestda. Ehka nykydan jo vahan enemman ollaan tultu
tietoiseksi siitd, mutta varsinkin aiemmin se selityskaava oli hyvin usein se, etta paihteet ovat sen vakivallan
syy. Ja sitten toisaalta se varmaan selittda ehkad myos sitd, etta jos ajatellaan ettd paihteet ovat sen
vakivallan syy, niin sitten kun tydskennelldan naisten kanssa, se automaattisesti johtaa sellaiseen
ajatuskehaan, ettd jos paihteet saadaan poistettua niin myo6s vakivalta poistuu, mutta niinhan se ei ole.

-Kylla. Joskushan me ollaan kaytetty sitdkin sanontaa, ettd on tavallaan vaaranlainen nainen ja vaadranlainen
uhri niin etta se vakivalta ilman muuta kuuluisi siihen. Mutta tosiasia on se, ettd monesti juuri se vakivalta
on saattanut olla elamassa jo ennen sitd paihdettd. Kuten sanoit, se vammojen ja traumojen hoitaminen
niilla paihteilla voi olla my0s tavallista. Aika paljonhan me ollaan omassa tydssa huomattu, etta se menee
meidan asiakkaitten kanssa ainakin niin pain.

-Viittasit siihen vaaranlainen uhri, vaaranlainen nainen -termistdon niin siihenhan myos liittyy nimenomaan
semmoinen kaksinkertaisen stigman ajatus. Se, etta paihteiden kaytto tekee sinusta normista poikkeavan
naisen, mutta sitten toisaalta et myoskaan ole sellainen hyvaksyttava vakivallan uhri, koska siina sun
omassa kadyttaytymisessa ja omassa toiminnassa on niin paljon sellaisia elementteja, ettd et mydskaan istu
ehka siihen perinteiseen vakivallan uhri —mielikuvaan, mika ihmisilla on.

Paihteita kayttavilla naisilla ne tilanteet saattavat olla sellaisia, ettd saatetaan kayttaytya hyvinkin
uhmakkaasti auttajia tai tyontekijoita kohtaan. Se sitten vaikuttaa my6s varmaan siihen, miten tyontekija



suhtautuu naiseen, jos tyontekija ei ymmarra sitd, etta sellainen kaytos usein kuuluu siihen
problematiikkaan, kun padihteet ja vakivalta yhdistyy. Ja sitten tietysti yksi nakékulma, missa tulee helposti
se, ettd paihteita kayttava nainen ei jotenkin sovi uhrikuvaan, on se, ettd he ovat monesti esimerkiksi olleet
pitkdan yhdessa vakivallantekijan kanssa, saattavat palata useita kertoja yhteen ja saattavat kayttaa
yhdessa paihteita. Jos tydntekija ei ole tietoinen niista taustoista ja mekanismeista, jotka liittyvat
vakivallasta ja paihteistd toipumiseen, niin helposti se sitten tyontekijan nakdkulmasta vaikuttaa silta, etta
ihminen ei haluakaan ottaa apua vastaan.

-Kylla ja tietysti on muistettava sekin, ettad kun tydntekijana keskustellaan ja otetaan tata asiaa puheeksi - ja
se on tosiaan asia, jota taytyy ehdottomasti kysya - on annettava tilaa siihen puhumiseen. Se on niin
sensitiivinen ja herkka asia, ettei se valttamatta viidennella tai kuudennellakaan kerralla viela tule avatuksi
niin etta pystyisi lahted puhumaan siita.

Myos silla nakokulmalla se keskustelun kdyminen, kysyminen ja puhuminen, ettei rooliteta naista
sellaiseksi, ettd ajatellaan etta nainen olisi aina uhri, koska myds nainen voi olla se vakivallan tekija, ihan
samalla tavalla olla sielld toimijapuolella. Taytyy tavallaan antaa tilaa siihen, ettd vakivallasta yleensakin voi
puhua ja tallaisista asioista voi puhua, olipa sitten tekija tai uhri.

-Kylla, varsinkin naisten kohdalla uhripositioon asettaminen tulee aika helposti ja luonnostaan, ja sitten
ehka unohdetaan nimenomaan vakivallan puheeksi otossa se puoli, etta tosiaan nainen voi yhta lailla olla
vakivallan tekija ja tarvitsee siihen apua. Ja jotenkin ajattelisin, ettd se voi olla ammattilaisille ehka viela
hankalampi tilanne kasitella tai ottaa se asia esille.

Mietin viela tuota, kun sanoit ettd otetaan puheeksi, niin timdhan on varmaan aika vahvasti myos
semmoinen koulukuntakysymys jotenkin, ettd osa painottaa vahvasti sellaista, etta pitaa olla jotenkin tosi
herkka taman aiheen kanssa. Itse ajattelen niin, ettd hyva tapa ottaa asia puheeksi ja nostaa esille paihteita
kadyttavien naisten kanssa, on kysya vakivallasta suoraan. Se, etta kysytdaan suoraan ei tarkoita sita, etta
oltaisiin jotenkin toykeita, mentaisiin jotenkin tosi herkille alueille tai etta puhuttaisiin asiasta jotenkin tosi
raa’asti.

Mun mielestd meidan tyontekijoina pitaa pystya puhumaan vakivallasta vakivaltana. Pitda pystya
kdyttamaan oikeita sanoja, koska jos me hirveasti itse hyssytelldan ja puhutaan esimerkiksi turvallisuuden
tunteesta tai kysytaan, etta tunnetko sa olosi turvalliseksi, niin ensimmainen kysymys on se, ettd mita se
kysymys oikeastaan edes tarkoittaa? Jos eldt esimerkiksi pdihdemaailmassa ja sinulta kysytaan, etta
tunnetko olosi turvalliseksi, niin se on aika semmoinen yldkasitteen héttokysymys.

Kylla ma ajattelen, etta tyontekijoiden pitdad pystya puhumaan viakivallasta vakivaltana, mutta se mika on
my0s tyontekijoiden vastuu, on avata sitd, mita se vakivalta on. Tavallaan ei riita se, etta kysytaan “oletko
kokenut vakivaltaa, kylla vai ei”. Koska nainen ei valttamatta hahmota yhtdan, saattaa olla tosi raakoja
vakivallan kokemuksia, mutta han ei koe kokeneensa vakivaltaa. Saattaa olla jotain itse luotuja sdaantoja
kuten “en ole kokenut vakivaltaa koska minua ei ole koskaan ly6ty kasvoihin” tai “en ole kokenut vikivaltaa,
koska siita ei jaa jalked” tai tammodisia asioita. Tyontekijoiden velvollisuus on mun mielesta sanottaa siina
puheeksiottovaiheessa, ettd mita se vakivalta voi olla. Ma ehdottomasti kuulun siihen joukkoon, jonka
mielestd asiasta pitda puhua suoraan, kiertelematta ja kaartelematta, vaikka se onkin herkka aihe ja voi toki
aiheuttaa naisessa vastareaktion, jossa nainen ehdottomasti kieltda, etta olisi kokenut vakivaltaa. Siita
huolimatta ajattelen jotenkin niin, etta siita jaa kuitenkin muistijalki ja ajatus siita, etta vakivalta on vaarin.
Muistijalki, ettd multa halutaan kysya, olenko kokenut jotain sellaista, mikd on minua kohtaan vaarin. Mina
ajattelen, etta se on tervehdyttava ja voimaannuttava kokemus, vaikka se silla hetkella saattaa tuntua
pahalta siita naisesta.



-Joo ehdottomasti minakin ajattelen niin. Silloin, jos kdytetddn semmoisia epamaaraisia sanoja, kuten
turvallisuus, niin silloinhan me vahan kuin ohitetaan tdma asia. Harvahan sita alkaa purkamaan, etta
turvallisuus on minusta nyt sitd, tata ja tuota. Vaan juuri se, etta kysytaan ihan suoraan sitd, ettd onko ollut
vakivaltaa. Itse ihan kdyn ne asiat ldpi, etta mita on fyysinen vakivalta, henkinen vakivalta, rajoittaminen tai
taloudellinen vakivalta. Se, etta joku esittda suoran kysymyksen, joka antaa luvan siita asiasta puhua, on
ensiarvoisen tarkeaa. Sehan on sitten oma valinta, ettd kertooko vai ei, mutta juuri niin kuin sanoit, etta
kun joku on kiinnostunut minusta ja kysyy multa ihan oikeasti tata asiaa, niin se on todella tarkeaa. Voi
tosiaan olla, etta ehka seuraavalla tai sitd seuraavalla tapaamisella se asia avautuu enemman. Juuri se, etta
sinulla on lupa kertoa minulle tdma. Ja myos tyontekijana se, ettd mina kestdan taman. Vaatiihan se myo6s
tyontekijalta sita, etta tdman asian kanssa pitda tulla sinuiksi, etta pystyy ottamaan sen vastaan. Se ei saa
olla sellainen kysymys, etta jutellaan kaikesta muusta, mutta tasta me ei voida puhua.

-Olet ihan oikeassa. Mun mielesta toi oli tosi hyva pointti, kun sanoit, etta se on sitten naisen valinta, etta
kertooko han sinulle vai eikd kerro. Tyontekijan pitdisi myds muistaa ymmartaa se, ettd naisen paatosta
taytyy kunnioittaa. Vaikka tyontekijana kuinka nakisi, etta ihan varmasti sielld on jotain, mutta jos se nainen
paattaa siind hetkessa sanoa sinulle, ettd en ole kokenut vakivaltaa, niin silloin pitda kunnioittaa sita, etta
han ei halua tassa kohtaa sitd avata. Mutta sitten myds se, ettd me ei voida tyontekijana menna myoskaan
siihen ansaan, ettd ma kysyin silta kerran ja se sanoi ei, niin sitten ei oteta tata aihetta enaa ikina puheeksi.
Tyontekijalla on kuitenkin velvollisuus ottaa sita aihetta useammin puheeksi. Ja sitten se, mika tuli viela
mieleen tuosta puheestasi, etta tyontekijan pitda kestaa ottaa vastaan se, mita nainen kertoo. Sullahan on
tyontekijana kokemus siitd, ettd kun nainen on kertonut sulle tammoisesta vakivaltatapauksesta ja
palannut suhteeseen, niin sen lisdksi ettd han koki hirveaa syyllisyytta siita, etta palasi takaisin niin hanella
oli kuitenkin myds semmoinen huoli siitd, mita sind hanesta nyt tyontekijana ajattelet, kun han palasi tahéan
suhteeseen. Tulee siis myds se huoli siitd, ettd no mitdhan tuo tyontekija nyt musta ajattelee, kun tein néin.

-Kylla ja juuri se, ettd minunhan on hyvaksyttava se asia ja toimittava niin, ettd saadaan mahdollisimman
turvallinen siita jatkosuhteesta. Naita tilanteita on ollut, etta vakivaltaa on ollut parisuhteessa, mutta
kuitenkin on halu olla yhdessa. Sitten tyontekijana lahtee antamaan niita evaita, ettd miten tassa sitten
voidaan edeta niin, ettd nama tilanteet ei toistuisi. Esimerkiksi ihan se, ettd tehddan turvasuunnitelmia ja
tehddan konkreettiseksi, etta jos se tilanne tulee niin miten kannattaa toimia.

-Niin, tuo oli hyva kun sanoit, ettd voidaan tehda turvasuunnitelmia ja muuta, koska se kuuluu oleellisena
asiana juuri tahan, kun tyoskennelldan paihteita kdyttavien naisten kanssa. Kun eihan se vakivaltatyo ole
kuitenkaan sitd pelkkda kokemusten avaamista ja keskustelua, vaan fakta on se, ettd naisten elaima menee
koko ajan eteenpain. Se eldama jatkuu ja jos sielld on niitd vakivallan uhkatilanteita, niin sitten myos se, etta
pitaa pystya ratkomaan niita tyontekijoitten kanssa ja keksia ihan konkreettisia apuvalineita, joilla
tilannetta voi tukea. Voi olla esimerkiksi soittokoodeja, etta ei avata ovea ilman tietynlaista soittoa. Myos
tuo, kun sanoit, ettd on tyontekijana hyvaksyttava ja kestettdva se, etta vaikka palataan siihen suhteeseen,
niin ei voi tehda sita paatosta toisen puolesta. On hyva ymmartaa, etta hirvedn helposti meiltd odotetaan
ylipaatansa yhteiskunnassa sellaista kauhean vahvaa toimijuutta ja sitd, etta sitten on rohkea, kun ldhtee
siitd suhteesta ja odotetaan ihan valtavaa vastuunottoa. Me kaikki kuitenkin tiedetaan, etta vakivaltaisesta
suhteesta pois lahteminen on ensinnakin ihan hirvittavan vaikeata ja kun siihen viela liittyy se
paihdeproblematiikka niin ihmiselld on aika vahdiset voimavarat suhteessa siihen, minkalaista toimijuutta ja
toimintaa haneltad odotetaan. Se ristiriita on aika suuri ja ei ole valttamatta kykya tai mahdollisuutta tehda
niita paatoksia.

Haluaisin tahan loppuun vield sanoa, ettda mekin usein meidan tydotteessamme puhumme siitd, kuinka



tyontekijan vastuulla on sanoittaa sitd, ettd vakivalta ei ole mikdaan paihteiden kdytdn automaattinen syy tai
seuraus, vaan etta se on vaarin, liittyy siihen pdaihteet tai ei. Ja ma ajattelen, etta jos me ajatellaan niin, etta
me pidetddn pdaihteita edes osittain sen vakivallan syyna, niin se on aika vaarallinen ajatusmalli, koska sen
avulla me samalla yritetdan vaistaa sita vastuuta ja oikeuttaa vakivaltaa paihteilla.

Kokonaiset, tarvitaan joku, joka tulee avuksi



